REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: Rev 1042/2017-3

Vrhovni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca Mirjane Magud
predsjednice vije¢a, Goranke Bara¢-Rucevi¢ ¢lanice vijeca i sutkinje izvjestiteljice, Ljiljane
Hrastinski Jurcec ¢lanice vije¢a, mr. sc. Drazena Jakovine ¢lana vije¢a i Branka Medanci¢a
¢lana vije¢a, na temelju odredbe ¢lanka 267. stavka 3. Ugovora o funkcioniranju Europske
unije, u predmetu koji se pred tim sudom vodi pod poslovnim brojem Rev-1042/17, 27.
svibnja 2020. podnosi

Zahtjev za prethodnu odluku Sudu Europske unije

l. Podaci o sudu koji podnosi zahtjev

Sud koji podnosi zahtjev: Vrhovni sud Republike Hrvatske

Sastav suda: vije¢e Vrhovnog suda Republike Hrvatske sastavljeno od pet sudaca - Mirjane
Magud predsjednice vije¢a, Goranke Bara¢-Rucevi¢ ¢lanice vijeca i sutkinje izvjestiteljice,
Ljiljane Hrastinski Jur€ec ¢lanice vijeca, mr. sc. DraZzena Jakovine €lana vije¢a i Branka
Medancica, ¢lana vijeca.

Kontakt podaci: Vrhovni sud Republike Hrvatske, Trg Nikole Zrinskog 3, 10 000 Zagreb,
Republika Hrvatska

mirjana.magud@vsrh.hr, goranka.barac.rucevic@vsrh.hr, ljiljana.hrastinski@vsrh.hr,
drazen.jakovina@vsrh.hr, branko.medancic@vsrh.hr

1. Stranke glavnog postupka

1. Tuzitelj I. D. iz P., zastupan po punomo¢niku S. K., odvjetniku iz V.,
2. TuZenik Z. b. d.d., Z., zastupana po punomoc¢nicima B. P., S. P. i H. I, odvjetnicima iz
Odvjetnickog drustva P. & P., Z.

I1l.  Predmet spora u glavnom postupku i vazne ¢injenice

1. Korisnik kredita je 30. lipnja 2006., u svojstvu potrosaca, sa Z. b. d.d. kao kreditorom,
sklopio ugovor o kreditu ¢ija je svrha financirati dovrSetak kuce i koji je osiguran
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hipotekom na nekretnini. Kredit je denominiran u Svicarskim francima (CHF), a isplacen
je u hrvatskim kunama prema srednjem te¢aju Hrvatske narodne banke na dan isplate. Taj
kredit, u iznosu od 78.200,00 CHF, trebao je korisnik kredita otplatiti tijekom razdoblja
od 20 godina, uz valutnu klauzulu, zajedno s ugovornom kamatom, koja je ugovorena kao
promjenjiva u skladu s promjenama trziSnih uvjeta, na temelju Odluke o kamatnim
stopama Z. b. d.d., a koja na dan sklapanja ugovora iznosi 4,90% godisnje, sve u kunskoj
protuvrijednosti, obracunato prema srednjem tecaju Hrvatske narodne banke na dan
placanja.

Korisnik kredita, smatraju¢i da su ugovorne odredbe o valutnoj klauzuli 1 jednostranoj
izmjeni kamatne stope o kojima se nije pojedina¢no pregovaralo nepostene, podnio je 14.
studenoga 2014. pred Opcinskim sudom u Osijeku tuzbu kojom zahtijeva utvrdenje
nistetnosti ugovora o kreditu i isplatu. Eventualno kumuliranim zahtjevom, korisnik
kredita zahtijevao je utvrdenje djelomicne niStetnosti ugovora o kreditu i to odredbi koje
se odnose na valutnu klauzulu u CHF te odredbi o jednostranoj izmjeni kamatne stope. Uz
zahtjev za utvrdenjem djelomicne niStetnosti kumuliran je restitucijski zahtjev za isplatu.
Osobito, uz zahtjev za utvrdenje niStetnosti ugovorne odredbe o jednostranoj izmjeni
kamatne stope, korisnik kredita zahtijevao je isplatu iznosa od 41.735,48 kn na ime razlike
izmedu visine pocetno ugovorene kamatne stope i stvarno otplacenih iznosa na ime
kamatne stope promijenjene u skladu s jednostranom odlukom kreditora u razdoblju od
23. listopada 2007. do 31. prosinca 2013., obrac¢unate u kunski iznos na dan uplate kamata
po teCaju za CHF na dan uplate. Pored navedenog iznosa, korisnik kredita zahtijeva i
zakonske zatezne kamate obracunate na taj iznos od 1. sije¢nja 2014. do isplate.

Naime, stopa ugovornih kamata u vrijeme sklapanja ugovora o kreditu iznosila je 4,90%
godisnje. Tijekom trajanja ugovora, jednostranom odlukom o kamatnim stopama
kreditora, ¢iju su primjenu stranke ugovorile bez pregovaranja, ista je povisena na 5,55%
(za razdoblje od 23. listopada 2007. do 24. veljace 2008.), 6,30% (za razdoblje od 24.
veljace do 3. srpnja 2009.), 6,80% (za razdoblje od 3. srpnja 2009. do 2. srpnja 2011.) 1
6,55% (za razdoblje od 2. srpnja 2011. do 31. prosinca 2013.) dok konac¢no, zakonskom
intervencijom, nije fiksirana na 3,23% od 1. sije¢nja 2014. nadalje.

18. sije¢nja 2016. korisnik kredita je s kreditorom zaklju¢io dodatak ugovoru o kreditu
kojim su promijenjene odredbe osnovnog ugovora o kreditu od 30. lipnja 2006. i to valuta
kredita, stopa ugovornih kamata i iznos preostalog dijela kredita te je postignut sporazum
o raspolaganju preplatom, u svemu na nacin kako nalaze Zakon o izmjenama i dopunama
Zakona o potroSackom kreditiranju ("Narodne novine" broj 102/2015 - dalje: ZID ZPK
2015 - Zakon o konverziji).

. Drze¢i kako je sklapanjem navedenog dodatka ugovora kreditor de facto udovoljio dijelu
zahtjeva kojim je potrosac¢ zahtijevao utvrdenje niStetnosti valutne klauzule i restituciju na
temelju te niStetne odredbe, korisnik kredita je prvotno kumulirani zahtjev za utvrdenje
niStetnosti cijelog ugovora, kao i podredni zahtjev koji se odnosi na niStetnost ugovorne
odredbe o valutnoj klauzuli, ocijenio bespredmetnim i povukao. Kona¢no postavljenim
zahtjevom, korisnik kredita ustraje pri zahtjevu za utvrdenjem niStetnosti ugovorne
odredbe o jednostranom povecéanju stope ugovorne kamate i isplatu iznosa od 41.735,48
kn. Obrazlazu¢i svoj zahtjev za utvrdenjem nistetnosti i isplatom, korisnik kredita navodi,
kao prvo, kako je odredba o jednostranoj promjeni kamatne stope ocijenjena nistetnom u
kolektivnom sporu, pravomo¢nom presudom Trgovackog suda u Zagrebu, poslovni broj
P-1401/12 od 4. srpnja 2013. koja je u tom dijelu postala pravomoc¢na 13. lipnja 2014.,
donosenjem presude Visokog trgovackog suda, Pz-7129/13 od 13. lipnja 2014. Kao
drugo, preplate ucinjene na temelju neposStene ugovorne odredbe o jednostranoj izmjeni
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stope ugovornih kamata kao niti zakonske zatezne kamate na tako preplacene iznose, nisu
priznate potrosacu prilikom konverzije kredita u EUR koja je provedena sukladno ZID
ZKP 2015 - Zakonu o konverziji, ve¢ mu je naprotiv zaraCunata jos vec¢a kamatna stopa na
kredit u EUR.

6. Presudom Opcinskog suda u Osijeku, P-960/14 od 18. svibnja 2016., odbijen je tuzbeni
zahtjev potro$aca, a njegova alba odbijena je presudom Zupanijskog suda u Osijeku, G-
1657/16 od 2. veljace 2017.

7. Nizestupanjski sudovi, polaze¢i od Cinjenice da je izmedu potrosaca i trgovca 18. sijecnja
2016. na temelju ZID ZPK 2015 - Zakona o konverziji sklopljen dodatak ugovoru o
kreditu kojim su promijenjene odredbe osnovnog ugovora o kreditu od 30. lipnja 2006. i
to valuta kredita, stopa ugovornih kamata i iznos preostalog dijela kredita te je postignut
sporazum o raspolaganju preplatom, zauzimaju pravno shvacanje da tuzitelj ne moze s
uspjehom zahtijevati nistetnost ugovorne odredbe o promjenjivoj stopi ugovornih kamata
koja je prestala vaziti, kao niti isplatu iznosa placenih na temelju te odredbe kao da
dodatak ugovoru nikad nije sklopljen.

8. Potrosac je protiv pravomocne presude kojom je odbijen njegov zahtjev podnio reviziju o
kojoj odlucuje ovaj sud. U njoj, uz ostalo, osporava pravilnost pravne ocjene iz
nizestupanjskih presuda, smatraju¢i da sklapanjem dodatka ugovoru nisu obuhvacéena
placanja koja je izvr$io na temelju niStetne odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi iz
ranije sklopljenog ugovora.

IV. Nacionalno zakonodavstvo i sudska praksa

9. Zakon o zastiti potrosaca ("Narodne novine" broj 96/03) vazeéi na dan sklapanja izvornog
ugovora o kreditu

Pojam nepoStene ugovorne odredbe

Clanak 81.
(1) Ugovorna odredba o kojoj se nije pojedina¢no pregovaralo smatra se nepostenom ako,
suprotno nacelu savjesnosti i poStenja, uzrokuje znacajnu neravnotezu u pravima i obvezama
ugovornih strana na Stetu potrosaca.
(2) Smatra se da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedina¢no pregovaralo ako je ta
odredba bila unaprijed formulirana od strane trgovca te zbog toga potrosac nije imao utjecaja
na njezin sadrZaj, poglavito ako se radi o odredbi unaprijed formuliranoga standardnog
ugovora trgovca.
(3) Cinjenica da se o pojedinim aspektima neke ugovorne odredbe, odnosno o pojedinoj
ugovornoj odredbi pojedinacno pregovaralo ne utjeCe na mogucnost da se ostale odredbe tog
ugovora ocijene nepostenima, ako cjelokupna ocjena ugovora ukazuje na to da se radi o
unaprijed formuliranom standardnom ugovoru trgovca.
(4) Ako trgovac tvrdi da se o pojedinoj ugovornoj odredbi u unaprijed sastavljenom
standardnom ugovoru pojedina¢no pregovaralo, duzan je to dokazati.
(5) Odredbe ove glave Zakona ne primjenjuju se na ugovorne odredbe kojima se u ugovor
unose zakonske odredbe prisilne naravi, odnosno kojima se u ugovor unose odredbe i nacela
konvencija koje obvezuju Republiku Hrvatsku.
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Posljedice nepostenosti ugovorne odredbe

Clanak 87.
(1) Nepostena ugovorna odredba je niStava.
(2) Nistavost pojedine odredbe ugovora ne povlaci niStavost i samog ugovora ako on moze
opstati bez nistave odredbe.

10. Zakon o zastiti potrosaca ("Narodne novine" broj 41/14, 110/15 i 14/19 - dalje ZZP),
aktualan zakon, vaze¢i na dan stupanja na snagu ZID ZPK 2015 - Zakona o konverziji

Pojam nepostene ugovorne odredbe

Clanak 49.
(1) Ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinaéno pregovaralo smatra se nepoStenom ako,
suprotno nacelu savjesnosti i poStenja, uzrokuje znatnu neravnoteZzu u pravima i obvezama
ugovornih strana na Stetu potrosaca.
(2) Smatra se da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinaéno pregovaralo ako je tu
odredbu unaprijed formulirao trgovac, zbog Cega potroSa¢ nije imao utjecaja na njezin
sadrzaj, poglavito ako je rije¢ o odredbi unaprijed formuliranog standardnog ugovora trgovca.
(3) Ako se pojedinaéno pregovaralo o pojedinim aspektima neke ugovorne odredbe, odnosno
0 pojedinoj ugovornoj odredbi, a cjelokupna ocjena ugovora ukazuje na to da je rijec o
unaprijed formuliranom standardnom ugovoru trgovca, to neée utjecati na moguénost da se
ostale odredbe toga ugovora ocijene nepoStenima.
(4) Ako trgovac tvrdi da se o pojedinoj ugovornoj odredbi u unaprijed formuliranom
standardnom ugovoru pojedinacno pregovaralo, duzan je to dokazati.
(5) Odredbe ove glave Zakona ne primjenjuju se na ugovorne odredbe kojima se u ugovor
unose zakonske odredbe prisilne prirode, odnosno kojima se u ugovor unose odredbe i nacela
konvencija koje obvezuju Republiku Hrvatsku.

Posljedice nepostenosti ugovorne odredbe

Clanak 55.
(1) Nepostena ugovorna odredba je niStetna.
(2) Nistetnost pojedine odredbe ugovora ne povlaci niStetnost i samog ugovora ako on moze
opstati bez nistetne odredbe.

Odnos prema drugim zakonima

Clanak 4.

(1) Ako su odredbe ovoga Zakona u suprotnosti s odredbama zakona kojima se ureduju
pojedina upravna podrucja, a koji su uskladeni s pravnom stecevinom Europske unije, na
odnose izmedu potroSaca 1 trgovaca primarno se primjenjuju odredbe tih posebnih zakona. -
brisati ili ostaviti?

(2) Ako posebnim zakonima iz stavka 1. ovoga ¢lanka ili ovim Zakonom nije drukcije
odredeno, na obveznopravne odnose izmedu potroSaca i trgovca primjenjuju se odredbe
Zakona o obveznim odnosima.
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11. Postupak u povodu tuzbe za zastitu kolektivnih interesa i prava potrosaca koji se vodio
pred Trgovackim sudom u Zagrebu izmedu P. - saveza i Z. b. d.d. te sedam drugih banaka.

Predmet kolektivnog spora koji se vodio pred Trgovackim sudom u Zagrebu pod poslovnim
brojem P-1401/12 bila je zastita potroSaca od koristenja ugovornih odredbi o kojima se nije
pojedinacno pregovaralo i to: (i) odredbe o valutnoj klauzuli prema kojoj je glavnica vezana
uz CHF i (i1) odredbe kojom je ugovorena redovna kamata promjenjiva Cije je stopa tijekom
postojanja ugovorne obveze promjenjiva u skladu s jednostranom odlukom kreditora.
Presudom od 4. srpnja 2014. Trgovacki sud u Zagrebu je, ocijenivsi ih netransparentnim i
nepostenim, utvrdio nistetnost ugovornih odredbe o valutnoj klauzuli i nistetnost ugovornih
odredbi o kamatnoj stopi promjenjivoj na osnovi jednostrane odluke banke u ugovorima o
potroSackom kreditiranju te je nalozen prekid navedenog postupanja.

Presudom Visokog trgovackog suda od 13. lipnja 2014. (Pz-7129/13) potvrdena je
prvostupanjska presuda u dijelu kojim je utvrdena povreda kolektivnih interesa i prava koji se
odnose na niStetnost promjenjive kamatne stope.

U ponovnom drugostupanjskom postupku, Visoki trgovacki sud je presudom od 14. lipnja
2018. (Pz-6632/17) potvrdio prvostupanjsku presudu i u dijelu u kojem je sud utvrdio da je
svaki pojedini tuzenik povrijedio kolektivne interese potrosaca koriStenjem ugovornih
odredaba kojima je otplatu glavnice kredita vezao uz Svicarski franak o kojima se nije
pojedinac¢no pregovaralo, a da prije zakljucenja, u vrijeme zaklju€enja i u svezi zakljucenja
predmetnih ugovora nije potrosace u cijelosti informirao o svim potrebnim parametrima
bitnim za donosenje valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti, to je, suprotno nacelu
savjesnosti i poStenja, imalo za posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih
strana na Stetu potros$aca te im nalozio prekinuti s koriStenjem tih odredaba i zabranio im
koriStenje takvih i slicnih ugovornih odredaba ubuduce.

PotroSaci se mogu u posebnim parnicama za naknadu Stete ili isplatu pozivati na pravno
utvrdenje iz gore navedene presude u kojoj su prihvaceni zahtjevu tuzbe za zastitu kolektivnih
interesa 1 prava potrosaca. Sudovi su vezani za ta utvrdenja u parnici u kojoj ¢e se pojedini
potrosa¢ na njih pozivati.

12. Zakon o obveznim odnosima (“Narodne novine™ broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15 i 29/18,
dalje ZOO)

Nistetnost

Clanak 322.
(1) Ugovor koji je protivan Ustavu Republike Hrvatske, prisilnim propisima ili moralu
drustva nistetan je, osim ako cilj povrijedenog pravila ne upucuje na neku drugu pravnu
posljedicu ili ako zakon u odredenom slu¢aju ne propisuje Sto drugo.

[..]

Posljedice niStetnosti

Clanak 323.
(1) U slucaju niStetnosti ugovora svaka ugovorna strana duzna je vratiti drugoj sve ono §to je
primila na temelju takva ugovora, a ako to nije moguce, ili ako se narav onoga §to je
ispunjeno protivi vrac¢anju, ima se dati odgovaraju¢a naknada u novcu, prema cijenama u
vrijeme donoSenja sudske odluke, ako zakon $to drugo ne odreduje.
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(2) Ugovaratelj koji je kriv za sklapanje niStetnog ugovora odgovoran je svome
suugovaratelju za Stetu koju trpi zbog niStetnosti ugovora ako ovaj nije znao ili prema
okolnostima nije morao znati za postojanje uzroka nistetnosti.

Djelomicna niStetnost

Clanak 324.
(1) Nistetnost neke odredbe ugovora ne povlaci nistetnost ugovora ako on moze opstati bez
nistetne odredbe 1 ako ona nije bila ni uvjet ugovora ni odlucuju¢a pobuda zbog koje je
ugovor sklopljen.
(2) Ali ¢e ugovor ostati valjan ¢ak 1 ako je nisStetna odredba bila uvjet ili odlucuju¢a pobuda
ugovora u slucaju kad je niStetnost ustanovljena upravo da bi ugovor bio osloboden te
odredbe i vrijedio bez nje.

Stjecanje bez osnove
Opcée pravilo

Clanak 1111.
(1) Kad dio imovine neke osobe na bilo koji nacin prijede u imovinu druge osobe, a taj
prijelaz nema osnove u nekom pravnom poslu, odluci suda, odnosno druge nadlezne vlasti ili
zakonu, stjecatelj je duzan vratiti ga, odnosno, ako to nije moguce, naknaditi vrijednost
postignute koristi.
(2) Pod prijelazom imovine razumijeva se i stjecanje Koristi izvrSenom radnjom.
(3) Obveza vraéanja, odnosno nadoknade vrijednosti nastaje i kad se neSto primi s obzirom na
osnovu koja se nije ostvarila ili koja je kasnije otpala.

Opseg vracanja

Clanak 1115.
Kad se vraca ono $to je steCeno bez osnove, moraju se vratiti plodovi i platiti zatezne kamate,
1 to, ako je stjecatelj neposten od dana stjecanja, a inace od dana podnoSenja zahtjeva.

OBNOVA (NOVACIA)
Pretpostavke

Clanak 145.
(1) Obnova nastaje ako se vjerovnik i duznik suglase da postojecu obvezu zamijene novom i
ako nova obveza ima razli¢itu glavnu ¢inidbu ili razli¢itu pravnu osnovu.
[...] 5
Clanak 147.
(1) Ugovorom o obnovi prijasnja obveza prestaje, a nova nastaje.
(2) S prijaSnjom obvezom prestaju i zalog 1 jamstvo, osim ako je s jamcem ili zalogodavcem
druk¢ije ugovoreno.
(3) Isto vrijedi i1 za ostala sporedna prava koja su bila vezana za prijaSnju obvezu.

Nevaljanost 1 utrnuce prijasSnje obveze

Clanak 148.
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(1) Obnova je bez ucinka ako je prijasnja obveza bila niStetna ili ve¢ ugasena.

[...]
13. ZID ZPK 15 - Zakon o konverziji koji je stupio na snagu 30. rujna 2015.

Clanak 1.
U Zakonu o potrosackom kreditiranju (»Narodne novine«, br. 75/09., 112/12., 143/13.,
147/13., 9/15. 1 78/15.) iza ¢lanka 19. dodaje se glava IV.a naslovi iznad ¢lanaka i ¢lanci 19.a
do 19.i te glava IV.b i ¢lanci 19.j do 19.1 koji glase:

IV.a KONVERZIJA KREDITA DENOMINIRANIH U CHF | DENOMINIRANIH U
KUNAMA S VALUTNOM KLAUZULOM U CHF

Predmet konverzije

Clanak 19.a
(1) Ovom glavom ureduju se obveze vjerovnika i potroSaca:
— u postupku konverzije kredita denominiranih u CHF u kredite denominirane u EUR,
— u postupku konverzije kredita denominiranih u kunama s valutnom klauzulom u CHF u
kredite denominirane u kunama s valutnom klauzulom u EUR i
— u postupku konverzije trazbine nastale zbog prestanka ugovora o kreditu iz podstavaka 1. i
2. ovoga stavka iz trazbine denominirane u CHF u denominiranu u EUR odnosno iz trazbine
denominirane u kunama s valutnom klauzulom u CHF u denominiranu u kunama s valutnom
klauzulom u EUR.
(2) Odredbe ove glave primjenjuju se na kredite denominirane u CHF i denominirane u
kunama s valutnom klauzulom u CHF, bez obzira na vrstu i namjenu, u kojima duznikova
obveza iz kredita ili obveza vrac¢anja primljenog nastala zbog prestanka ugovora o kreditu nije
ispunjena ili prisilno ostvarena.
(3) Odredbe ove glave ne primjenjuju se na kredite iz stavka 2. ovoga ¢lanka za koje je do
dana stupanja na snagu ovoga Zakona provedena konverzija kredita iz CHF u drugu valutu ili
kune ili valutne klauzule u CHF u drugu valutnu klauzulu ili kune i na kredite denominirane u
CHF i denominirane u kunama s valutnom klauzulom u CHF i na kredite denominirane u
CHF i denominirane u kunama s valutnom klauzulom u CHF kod kojih je duznikova obveza
ispunjena ili prisilno ostvarena.
(4) Iznimno od ¢lanka 3. stavka 1. tocke a) ovoga Zakona, odredbe ove glave primjenjuju se i
na ugovore o kreditu koji obuhvacaju ukupan iznos kredita ve¢i od 1.000.000,00 kuna.
(5) U smislu ove glave vjerovnik je i osoba na koju je prenesena traZbina iz obveznih odnosa
navedenih u stavku 1. ovoga ¢lanka.

Nacelo konverzije kredita

Clanak 19.b
Konverzija kredita denominiranog u CHF u kredit denominiran u EUR i kredita
denominiranog u kunama s valutnom klauzulom u CHF u kredit denominiran u kunama s
valutnom klauzulom u EUR podrazumijeva konverziju kredita radi promjene valute, odnosno
valutne klauzule u kojoj je denominiran i provodi se na nacin da se polozaj potroSaca s
kreditom denominiranim u CHF izjednaci s poloZajem u kojem bi bio da je koristio kredit
denominiran u EUR, a polozaj potrosaca s kreditom denominiranim u kunama s valutnom
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klauzulom u CHF izjednaci s polozajem u kojem bi bio da je koristio kredit denominiran u
kunama s valutnom klauzulom u EUR.

Nacin izracuna konverzije kredita

Clanak 19.c
(1) Konverzija kredita podrazumijeva konverziju radi promjene valute odnosno valutne
klauzule u kojoj je denominiran i izraCunava se na nacin da se:
1. na iznos pocetno odobrene glavnice kredita denominiranog u CHF i1 denominiranog u
kunama s valutnom klauzulom u CHF izrac¢una iznos glavnice kredita denominiranog u EUR i
denominiranog u kunama s valutnom klauzulom u EUR, po teCaju primjenjivom na datum
isplate kredita, a koji tecaj je jednak teCaju one vrste koji je vjerovnik na taj datum
primjenjivao na kredite iste vrste i trajanja denominirane u EUR i u kunama s valutnom
klauzulom u EUR, pri ¢emu se iznosom pocetno odobrene glavnice smatra iznos koji je
zaduZen u poslovnim knjigama vjerovnika, a koji iznos moze biti vec¢i od ispla¢enog iznosa
zbog tecajne razlike zbog kupoprodaje deviza prilikom isplate kredita,
2. umjesto pocetno ugovorene kamatne stope kredita denominiranog u CHF i denominiranog
u kunama s valutnom klauzulom u CHF primijeni kamatna stopa jednaka kamatnoj stopi (po
iznosu, vrsti i razdoblju promjene) koju je vjerovnik primjenjivao na kredite iste vrste i
trajanja denominirane u EUR i denominirane u kunama s valutnom klauzulom u EUR na
datum sklapanja ugovora o kreditu, uvazavaju¢i smanjenja kamatnih stopa, tecaj ili uvjete
odobrene odredenim istovrsnim skupinama potrosaca temeljem dobi, namjene kredita, iste
vrste i trajanja u EUR i u kunama s valutnom klauzulom u EUR na datum sklapanja ugovora
0 kreditu denominiranog u CHF i denominiranog u kunama s valutnom klauzulom u CHF,
3. po¢etno utvrden otplatni plan kredita denominiranog u CHF i denominiranog u kunama s
valutnom klauzulom u CHF ukljucujuci sve njegove izmjene, na temelju kojeg su izracunati
obroci odnosno anuiteti u CHF i u kunama s valutnom klauzulom u CHF, zamijeni novim
otplatnim planom izracunatim u skladu s tockama 1. 1 2. ovoga stavka, 1 na temelju kojeg se
izraCunavaju novi obroci odnosno anuiteti u EUR 1 u kunama s valutnom klauzulom u EUR,
uzimajuci u obzir sve izmjene ugovornih uvjeta koji se odnose na iznos, namjenu i rokove
dospijeca glavnice te iznos, vrstu i razdoblje promjene kamatnih stopa i ostale promjene koje
su tijekom trajanja ugovora o kreditu uvjetovale izmjenu pocetno utvrdenog otplatnog plana 1
obroka odnosno anuiteta,
4. iznosi uplaceni radi namirenja poc¢etno utvrdenih obroka odnosno anuiteta u CHF i kunama
s valutnom klauzulom u CHF (osim uplata na ime naplacenih zateznih kamata, naknada i
troSkova koji se ne uzimaju u obzir za potrebe izracuna konverzije) pretvore u EUR 1 u
valutnu klauzulu u EUR po te€aju primjenjivom na datum uplate, a koji tecaj je jednak tecaju
one vrste koji je vjerovnik na taj datum primjenjivao na kredite iste vrste i trajanja
denominirane u EUR i denominirane u kunama s valutnom klauzulom u EUR. Takvi iznosi
pretvoreni u EUR i valutnu klauzulu u EUR predstavljaju osnovu za namirenje obroka
odnosno anuiteta u EUR 1 valutnoj klauzuli u EUR utvrdenih po novom otplatnom planu u
EUR 1 valutnoj klauzuli u EUR iz tocke 3. ovoga stavka, pri ¢emu se poStuje redoslijed
namirenja dospjelih obveza sukladno opéim uvjetima vjerovnika, ali ne obra¢unavaju zatezne
kamate,
5. ukupni uplaceni iznos utvrden u EUR i valutnoj klauzuli u EUR na nadin iz tocke 4. ovoga
stavka ve¢i od ukupnog iznosa obroka ili anuiteta u EUR 1 valutnoj klauzuli u EUR utvrdenih
na nacin iz tocke 3. ovoga stavka smatra preplatom koja se:
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— ako iznos preplate ne prelazi ukupni zbroj obroka odnosno anuiteta u EUR i valutnoj
klauzuli u EUR, preostalih na dan 30. rujna 2015. prema otplatnom planu iz tocke 3. ovoga
stavka, koristi za namirenje buducih obroka odnosno anuiteta u EUR i valutnoj klauzuli u
EUR koji ¢e dospjeti na nacin da se sukcesivnho kod pla¢anja buduceg obroka odnosno
anuiteta koji ¢e dospjeti iznos do najvise 50% dospjelog obroka odnosno anuiteta u EUR 1
valutnoj klauzuli u EUR namiri preplatom, sve dok se preplata u potpunosti ne iskoristi, pri
¢emu ako iznos preplate prelazi vise od 50% ukupnog zbroja obroka odnosno anuiteta u EUR
1 valutnoj klauzuli u EUR, preostalih na dan 30. rujna 2015. prema otplatnom planu iz tocke
3. ovoga stavka, vjerovnik i potroSac sporazumom definiraju nacin iskoriStavanja iznosa
preplate iznad 50% ukupnog zbroja obroka odnosno anuiteta u EUR i valutnoj klauzuli u
EUR,

— ako iznos preplate prelazi ukupni zbroj obroka odnosno anuiteta u EUR i valutnoj klauzuli u
EUR preostalih na dan 30. rujna 2015. prema otplatnom planu iz tocke 3. ovoga stavka, vrac¢a
potrosacu od strane vjerovnika u roku od 60 dana od datuma prihvata konverzije od strane
potroSaca,

Iznos preplate iz ove to¢ke preracunava se u kune po tecaju na dan 30. rujna 2015. i na njega
vjerovnik nije duzan obracunati kamatu niti tecajnu razliku, ve¢ njih snosi potrosac.

6. ukupni uplaéeni iznos utvrden u EUR 1 valutnoj klauzuli u EUR na nacin iz tocke 4. ovoga
stavka manji od ukupnog iznosa obroka odnosno anuiteta u EUR i valutnoj klauzuli u EUR
utvrdenih na nacin iz to¢ke 3. ovoga stavka, namiri vjerovniku od strane potrosaca sukladno
sporazumu vjerovnika 1 potrosaca, a obveze po novom otplatnom planu u EUR 1 valutnoj
klauzuli u EUR nastave ispunjavati od strane potrosaca,

7. iznos preostale neotpladene glavnice u EUR i1 kunama s valutnom klauzulom u EUR
utvrduje na dan 30. rujna 2015., kao razlika novog otplatnog plana utvrdenog sukladno tocki
3. ovoga stavka i1 uplacenih iznosa utvrdenih sukladno tocki 4. ovoga stavka, pri ¢emu iznos
preplate utvrden u tocki 5. ovoga stavka ne umanjuje iznos preostale neotpla¢ene glavnice u
EUR i kunama s valutnom klauzulom u EUR, a manje uplaceni iznos utvrden u tocki 6. ovoga
stavka namiruje se sukladno sporazumu vjerovnika i potroSaca,

8. ucinak konverzije utvrdi kao razlika:

— stanja neotplacene glavnice u CHF 1 valutnoj klauzuli u CHF evidentirane u poslovnim
knjigama vjerovnika na dan 30. rujna 2015. izraCunata u EUR i u kunama s valutnom
klauzulom u EUR, po tecaju primjenjivom na dan 30. rujna 2015., a koji tecaj je jednak tecaju
one vrste koji je vjerovnik na taj datum primjenjivao na kredite iste vrste i trajanja u EUR i u
kunama s valutnom klauzulom u EUR, pri ¢emu se ogranicenje tecaja iz €lanka 11.d ovoga
Zakona odnosi na obroke odnosno anuitete u CHF i valutnoj klauzuli u CHF koji dospijevaju
do isteka roka ograni¢enja iz ¢lanka 11.d ovoga Zakona 1

— iznosa neotplacene glavnice iz tocke 7. ovoga stavka.

(2) Stavak 1. ovoga ¢lanka na odgovarajuci nain primjenjuje se i na izracun obveze vracanja
primljenog nastale zbog prestanka ugovora o kreditu pri ¢emu se konverzija provodi na dan
30. rujna 2015. odnosno na dan prestanka ugovora o kreditu.

Informiranje

Clanak 19.d
(1) Za potrebe provjere izracuna konverzije vjerovnik je duzan izraditi kalkulator na temelju
kojeg je izraCunata konverzija, koji ukljucuje detaljan pregled izracuna svih elemenata
izraCuna konverzije utvrdene u ¢lanku 19.c ovoga Zakona, te ga uciniti dostupnim svakom
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pojedinom potrosacu preko svojih mreznih stranica, a kojem ¢e potrosac pristupiti preko svog
osobnog identifikacijskog broja.

(2) Za potrebe provjere izracuna konverzije vjerovnik je duzan potroSacu omoguditi pristup
povijesnom pregledu opéih uvjeta kreditiranja, povijesnom pregledu odluka o kamatnim
stopama, povijesnom pregledu dnevnih tecajeva primjenjivih na kredite denominirane u CHF
I denominirane u kunama s valutnom klauzulom u CHF te na kredite denominirane u EUR i
denominirane u kunama s valuthom klauzulom u EUR koje je vjerovnik primjenjivao na
kredite iste vrste i trajanja denominirane u CHF i denominirane u kunama s valutnom
klauzulom u CHF te na kredite denominirane u EUR i denominirane u kunama s valutnom
klauzulom u EUR.

(3) Prije objave kalkulatora iz stavka 1. ovoga ¢lanka na mreznoj stranici vjerovnik je duzan
pribaviti miSljenje ovlastenog revizora ili sudskog vjestaka da je kalkulator izraden u skladu s
nacinom izracuna propisanim clankom 19.c ovoga Zakona te takvo misljenje objaviti na
svojim mreznim stranicama U roku od 45 dana od dana stupanja na snagu ovoga Zakona.

Konverzija kredita

Clanak 19.¢
(1) Vjerovnik je duZan u roku od 45 dana od dana stupanja na snagu ovoga Zakona
preporu¢enom posiljkom uz povratnicu dostaviti potrosacu izra¢un konverzije kredita, sa
stanjem na dan 30. rujna 2015. izracunatim u skladu s ¢lankom 19.c ovoga Zakona, zajedno s
prijedlogom novog ili izmijenjenog ugovora o kreditu.
(2) Takoder, zajedno s izracunom konverzije vjerovnik je duzan dostaviti i pregled stanja svih
pojedina¢nih vrsta trazbina, odnosno izvod otvorenih stavaka od potroSaca na temelju
ugovora o kreditu denominiranom u CHF i denominiranom u kunama s valutnom klauzulom
u CHF koji je predmet konverzije na dan 30. rujna 2015., preracunato u kune po tec¢aju one
vrste koji je vjerovnik primijenio za izra¢un konverzije.
(3) Vjerovnik je duzan izraun konverzije iz stavka 1. ovoga ¢lanka zajedno s pregledom
stanja svih pojedina¢nih trazbina od potro$aca, odnosno izvodom otvorenih stavaka u skladu
sa stavkom 2. ovoga ¢lanka dostaviti preporu¢enom posiljkom s povratnicom i osobama od
kojih je zahtijevao ili ima pravo zahtijevati ispunjenje obveze iz kredita u CHF i u kunama s
valutnom klauzulom u CHF.
(4) Izracun konverzije iz stavka 1. ovoga ¢lanka mora sadrzavati jasan pregled svih promjena
1 1z kojega mora biti razumljivo na koji je nacin utvrden iznos preostale neotplacene glavnice
u EUR 1 kunama s valutnom klauzulom u EUR iz ¢lanka 19.c stavka 1. tocke 7. ovoga
Zakona, iznos preplate iz ¢lanka 19.c stavka 1. toCke 5. ovoga Zakona ako je ona utvrdena,
odnosno manje placeni iznos iz ¢lanka 19.c stavka 1. tocke 6. ovoga Zakona ako je on
utvrden.
(5) U slucaju prihvata konverzije kredita potrosa¢ je o prihvatu izraCuna konverzije duZzan,
preporu¢enom posiljkom uz povratnicu ili 0sobno, obavijestiti vjerovnika u roku od 30 dana
od dana primitka izracuna konverzije iz stavka 1. ovoga ¢lanka i pregleda stanja svih trazbina
vjerovnika, odnosno izvoda otvorenih stavaka iz stavka 2. ovoga ¢lanka.
(6) Ako potroSac ne prihvati izratun konverzije kredita ili ne sklopi s vjerovnikom sporazum
iz ¢lanka 19.c stavka 1. tocke 6. ovoga Zakona, otplata kredita nastavlja se prema vaze¢im
ugovorenim uvjetima i sukladno odredbama ovoga Zakona.
(7) Ako potrosac prihvati izra¢un konverzije kredita:
— ucinak konverzije iz ¢lanka 19.c stavka 1. tocke 8. ovoga Zakona snosi vjerovnik, a ona se u
poslovnim knjigama vjerovnika iskazuje kao uskladenje trazbine zbog promjene teCajeva,
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odnosno rashod temeljem povrata preplate iz ¢lanka 19.c stavka 1. toCke 5. podtocaka 1.1 2.
ovoga Zakona,

— razliku u pocetnoj glavnici zbog kupoprodaje deviza iz ¢lanka 19.c stavka 1. tocke 1. ovoga
Zakona, iznos naplacenih zateznih kamata, naknada i troskova iz ¢lanka 19.c stavka 1. tocke
4. ovoga Zakona, iznos kamate i teCajnih razlika na ime preplate iz ¢lanka 19.c stavka 1. tocke
5. ovoga Zakona snosi potrosac.

(8) Ako su ugovorom o kreditu denominiranom u CHF i denominiranom u kunama u valutnoj
klauzuli u CHF potrosacu bile odobrene pogodnosti u vidu smanjene kamatne stope,
posebnog tecaja ili druge specificne pogodnosti po odluci vjerovnika, vjerovnik ih nije duzan
primijeniti na izraun konverzije iz Clanka 19.c ovoga Zakona, ve¢ one padaju na teret
potrosaca. Pritom se pogodnostima ne smatraju posebna smanjenja kamatnih stopa, posebni
teCaj ili povoljniji uvjeti odobreni odredenim istovrsnim skupinama potrosaca temeljem dobi,
namjene kredita, iste vrste i trajanja u EUR i u kunama s valutnom klauzulom u EUR na
datum sklapanja ugovora o kreditu denominiranog u CHF i denominiranog u kunama s
valutnom klauzulom u CHF.

(9) Ako potrosa¢ prihvati izratun konverzije kredita, vjerovnik nece traziti dodatne
instrumente osiguranja plac¢anja, u odnosu na ugovorene, niti postavljati dodatne uvjete
potrosacu kojima bi se derogirala njegova druga prava.

(10) Svi popratni troSkovi konverzije kredita ne smiju se zaraunati potrosacu.

14. Zakonu o parni¢nom postupku ("Narodne novine" broj 53/91., 91/92., 112/99., 88/01.,
117/03., 88/05., 2/07., 84/08., 96/08., 123/08., 57/11., 148/11. - procisceni tekst, 25/13. i
89/14. - Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske i 70/19)

OGLEDNI POSTUPAK RADI RJESENJA PITANJA VAZNOG ZA JEDINSTVENU
PRIMJENU PRAVA

Clanak 502
Postupci u kojima odluka ovisi o rjeSavanju istog pravnog pitanja prema odredbama ove glave
su sli¢ni sporovi koji su u ve¢em broju ve¢ pokrenuti ili se njihovo pokretanje ocekuje u
kra¢em razdoblju, a rjeSenje kojih ovisi o istom pravnom pitanju koje je vazno za osiguranje
jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni ili za razvoj prava kroz
sudsku praksu (u daljnjem tekstu: pitanju vaZznom za jedinstvenu primjenu prava).

Clanak 502.k
Ako je na sudu podnesen veci broj tuzbi u slicnim sporovima ili se njthovo pokretanje
oc¢ekuje u kracem razdoblju, a rjeSenje kojih ovisi o pitanju vaznom za jedinstvenu primjenu
prava, sud ¢e, nakon odrzavanja pripremnog rociSta 1 sjednice sudskog odjela, dostaviti
prijedlog za rjeSenje pitanja vaznog za jedinstvenu primjenu prava sa spisom predmeta
Vrhovnom sudu Republike Hrvatske radi zauzimanja pravnog shvacanja o tom pitanju. Taj
prijedlog ¢e se odmah objaviti na mreZznoj stranici e-oglasna ploc¢a sudova.

Clanak 502.n
Nakon donoSenja pravnog shvacanja Vrhovnog suda Republike Hrvatske sud ¢e u
nastavljenim postupcima biti vezan tim pravnim shvac¢anjem.

[...]
15. Ogledni postupak Gos-1/2019
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Odgovarajuéi na pitanje vazno za jedinstvenu primjenu prava koji mu je uputio Opéinski sud
u Pazinu, a koje glasi:

,» Je 1i sporazum o konverziji sklopljen na osnovi Zakona o izmjenama i dopunama Zakona 0
potrosackom kreditiranju (,,Narodne novine* br. 102/15) nepostojeci ili niStetan u slucaju
kada su niStetne odredbe osnovnog ugovora o kreditu o promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj
klauzuli?“,

Vrhovni sud Republike Hrvatske je rjeSenjem od 4. ozujka 2020. dao sljedeci odgovor:
»Sporazum o konverziji sklopljen na osnovi Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
potroSackom kreditiranju (,,Narodne novine* br. 102/15) ima pravne ucinke i valjan je u
slu¢aju kada su niStetne odredbe osnovnog ugovora o kreditu 0 promjenjivoj kamatnoj stopi i
valutnoj klauzuli.*

V. Razlozi podnosenja zahtjeva

16. Ovaj sud polazi od toga da su odredbe ugovora o kreditu koji su sklopile stranke iz
glavnog postupka, koje se odnose na valutnu klauzulu u CHF 1 koje ovlas¢uju banku da
jednostrano izmijeni stopu ugovorne kamate, a o0 kojim odredbama se nisu vodili
pojedinacni pregovori, nitetne prema nacionalnom pravu.

17. Stovie, presuda Trgovackog suda u Zagrebu, donesena u kolektivnom sporu, koji je
voden, medu ostalim, i protiv banke iz glavnog postupka, odnosi se na ugovor Koji su
stranke sklopile 30. lipnja 2006. Ta presuda, u dijelu koji se odnosi na nepoStenost
ugovorne odredbe o jednostranoj izmjeni stope ugovorne kamate, postala je pravomocéna
13. lipnja 2014. kada je donesena presuda Visokog trgovackog suda kojom je u ovom
dijelu odbijena Zalba kreditora. Navedena drugostupanjska presuda je u tom dijelu prosla
kontrolu Vrhovnog suda Republike Hrvatske (Revt-249/14 od 9. travnja 2015.) i
Ustavnog suda Republike Hrvatske (U-111-2521/15 od 13. prosinca 2016.).

18. Dvojba postoji u pogledu pravnih posljedica niStetnosti navedene odredbe, imaju¢i na
umu da je 30. rujna 2015. stupio na snagu ZID ZPK 2015 - Zakon o konverziji.

19. Kada je rije¢ o materijalnopravnim posljedicama neposStenosti ugovorne odredbe, od
kljuénog je znacenja u domacoj sudskoj praksi imati na umu sadrZaj ¢lanka 6. stavka 1.
Direktive 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o nepostenim uvjetima u potroSackim ugovorima
(dalje: Direktiva 93/13) i tumacenje tog ¢lanka u praksi Suda Europske unije jer je rije¢ o
odredbi koja ima srediSnju ulogu u sustavu zaStite potroSaca od neposStenih ugovornih
odredbi u Europskoj uniji.

20. Naglasavaju¢i vaznost ove odredbe i njezin polozaj u sustavu zaSite potroSaca Sud
Europske unije je u nizu svojih presuda ponovio da je rije¢ o kogentnoj odredbi (odredbi s
obvezuju¢im ucinkom) koju, StoviSe, valja smatrati normom ekvivalentnom normi
domaceg javnog poretka (presuda od 21. prosinca 2016., spojeni predmeti C-154/15,
C-307/15 1 C-308/15, Gutiérrez Naranjo, ECLI:EU:C:2016:980, t. 55. i 56.)

21. Kad je rije¢ o sadrzaju ¢lanka 6. stavka 1. Direktive 93/13, pojasnjavajuci kako se ima
tumaciti u njemu propisana obveza drzava Clanica da utvrde da neposStene odredbe
potroSackih ugovora nisu obvezujuée za potrosSace te Sto znaci pravilo da ugovor u tim
uvjetima 1 dalje obvezuje stranke ako je u stanju nastaviti vaziti 1 bez tih nepoStenih
odredaba, Europski sud je pojasnio kako drzave Clanice (nacionalno zakonodavstvo i
sudska praksa) imaju na temelju ¢lanka 6. stavka 1. Direktive 93/13 obvezu osigurati:
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e danepostene odredbe ne obvezuju potrosaca
e daugovor ostaje na snazi bez nepostenih odredbi, ako je to prema nacionalnom
pravu moguce i

e restituciju potrosaca.’
Hrvatski zakonodavac se odlu¢io neobvezuju¢u narav neposStenih odredbi odnosno
izostanak njihovog ucinka osigurati na nacin da je iste proglasio niStetnima. Naime, ovaj
dio obveze ¢lanka 6. stavka 1. Direktive 93/13, u hrvatsko je pravo prenesen ¢lankom 55.
stavkom 1. ZZP. Imajuci na umu da nistetnost ima ex tunc ucinak - od sklapanja ugovora,
utvrdenjem niStetnom nepostene ugovorne odredbe na temelju propisa iz ¢lanka 55. stavka
1. ZZP-a pruza se domacim potrosacima standard zastite koja se trazi ¢lankom 6. stavkom
1. Direktive 93/13, sve pod pretpostavkom da se pritom priznaju i Stite pravne posljedice
niStetnosti, prije svega restitucija.
ZZP ne sadrzi odredbe o restituciji potroSaca. To ne znac¢i da potrosaci prema
nacionalnom pravu nemaju pravo na restituciju, odnosno uspostavu pravne i ¢injeni¢ne
situacije kao da nepostene ugovorne odredbe nije niti bilo. Takva se restitucija ostvaruje
bilo kroz primjenu op¢ih propisa obveznog prava (ZOO) bilo kroz primjenu posebnih
propisa onda kada takvi posebni propisi za pojedine potroSacke ugovore postoje.
U odnosu na potrosacki ugovor iz glavnog postupka, stupio je 30. rujna 2015. na snagu
ZID ZPK 2015 - Zakon o konverziji. Nakon njegovog donoSenja, od ukupno 58.367
zaklju¢enih ugovora o kreditu na koje se taj zakon primjenjuje, 93,9% potrosaca je
prihvatilo ponudenu konverziju u skladu s njegovim odredbama.
Zakon je donesen s ciljem ublazavanja negativnih posljedica koje je na brojne potrosace,
koji su u razdoblju od 2004. do 2008. sklopili ugovore o kreditu s valutnom klauzulom u
CHF-u, izazvalo izrazito jacanje te¢aja CHF-a i povecanje stope ugovorne kamate prema
odluci kreditora.
Navode¢i razloge donoSenja ZID ZPK 2015, Vrhovni sud Republike Hrvatske je u
oglednom postupku (rjesenje Gos-1/19 od 4. ozujka 2020.) ocijenio kako je u ,,navedenim
okolnostima zakonodavac u nastojanju ublaZzavanja navedenog stanja i uspostavi narusene
ravnoteZze u odnosima trgovaca 1 potroSaca donio nekoliko izmjena 1 dopuna Zakona o
potrosackom kreditiranju, da bi kona¢no donio predmetni ZID ZPK 2015 koji je stupio na
snagu 30. rujna 2015.%
Ustavni sud Republike Hrvatske svojim rjesenju broj U-1-3685/2015 i dr. od 4. travnja
2017. nije prihvatio prijedlog viSe predlagatelja fizickih osoba te osam kreditnih institucija
za pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti s Ustavom ZID ZPK 2015 (kao i Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o kreditnim institucijama - “Narodne novine" broj
102/15).
U svojoj odluci Ustavni sud Republike Hrvatske, pored formalne i materijalne ustavnosti,
istaknuo je da osporeni ZID ZPK 2015 ima legitiman cilj koji se ogleda u povecanju
socijalne zastite, sprjeCavanju nastavljanja nepostene poslovne prakse kreditnih institucija
1 sprjecavanju produbljivanja duZni¢ke krize te da je navedena mjera (konverzija)
razmjerna legitimnom cilju koji se Zelio postici jer su propisane mjere bile prikladne i
nuzne te nije postojala druga manje tegobna ili ograni¢avajua mjera. Njome nije
nametnut prekomjeran teret ni kreditnim institucijama kao adresatima.

! Presuda od 21. prosinca 2016., spojeni predmeti C-154/15, C-307/15 i C-308/15, Gutiérrez Naranjo,
ECLI:EU:C:2016:980, t. 61 - 66.
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Ustavni sud Republike Hrvatske je, slijede¢i obrazloZenja Vlade Republike Hrvatske prilikom
predlaganja navedenog propisa, naveo kako se ¢ini ,,da je za donoSenje ZID ZPK 2015
postojao osobito vazan javni interes:
— sanirati eskaliraju¢u duznicku krizu,
— osigurati redovitu otplatu kreditnih zaduZenja, i to u iznosu i pod uvjetima koji takvog
potroSaca CHF kredita ne dovode u neravnopravan i duznicki ovisan polozaj u odnosu na
kreditne institucije,
— osigurati potroSa¢ima CHF kredita ravnopravan odnos u odnosu na potroSace koji su
ugovorili zastitni mehanizam u EUR ¢ime bi se, ujedno, potrosac¢ima CHF kredita, zastitilo i
temeljno ljudsko pravo na dostojanstven zivot (znacajnom dijelu potroSaca CHF kredita rate
kredita bile su ve¢e od mjese¢nih primanja, pa im radi otplate kredita nije ostajalo financijskih
sredstava za zadovoljavanje osnovnih zivotnih potreba), ugrozeno aprecijacijom Svicarskog
franka 1 jednostranim povecanjem kamatnih stopa bez jasno odredenih parametara od strane
kreditnih institucija,
— osigurati zaStitu i provodenje temeljnih nacela obveznog prava (nacela ravnopravnosti
sudionika u obveznim odnosima i nacela duZnosti njihove suradnje, nacela jednakih
vrijednosti ¢inidbe, nacela savjesnosti poStenja i nacela zlouporabe prava),
— potaknuti gradane zaduZene u Svicarskim francima na povecanje osobne potrosnje (to jest
omoguciti im da dio povecanog raspolozivog dohotka preusmjere na daljnje razduzivanje),
— rastere¢enje sudova (na nacin $to ¢e se konverzijom CHF kredita, s jedne strane, smanjiti
broj postupaka u kojima se od kreditnih institucija trazi povrat razlike izmedu ugovorene i
promjenjive kamate koju su kreditne institucije jednostrano odredivale tijekom otplate
kredita, dok potroSaci CHF kredita nece biti izloZeni mogucéim sudskim troskovima, s druge
strane).
Imajuci u vidu sve navedeno, Ustavni sud nema razloga dovoditi u sumnju procjenu Vlade da
je u opisanim okolnostima zaduzenja u CHF kreditima zakonodavac »bio duzan reagirati i
sprijeciti daljnju eskalaciju problema na podru¢ju CHF kreditiranja, a koja bi neminovno
uslijedila s protekom roka na koji je CHF te€aj bio zamrznut«.
Stoga, Ustavni sud ocjenjuje da ZID ZPK ima legitimni cilj: povecanje socijalne zaStite,
sprjeCavanje nepoStene poslovne prakse kreditnih institucija i1 sprjeCavanje produbljivanja
duznicke krize.*
29. Osim toga, Ustavni sud Republike Hrvatske je u istom rjeSenju naveo i to da cijeli troSak
konverzije nije pao na teret kreditnih institucija. U tom je smislu taj sud naveo sljedece:
"Iz o¢itovanja Ministarstva ... razvidno je da su troskovi konverzije, osim na teret kreditnih
institucija, jednim dijelom, pali i na teret potroSa¢a CHF kredita. 1z dostavljenih podataka
proizlazi da su operativne troSkove u vezi s obracunom 1 komunikacijom s potroSacima
snosile kreditne institucije dok su potrosaci snosili sljedece troskove konverzije:
- troSkove izmjene ugovora u vidu javnobiljeznicke ovjere i ostale redovne troSkove (te
troskove stranke su snosile onako kako je predvideno op¢im uvjetima kreditne institucije),
- teret konverzije u vidu naknade Stete ili naknade izgubljene buduce dobiti (evidentirana u
obliku nerealiziranih tecajnih razlika u poslovnim knjigama kreditnih institucija) vezane uz
novcanu trazbinu po kreditu,
- u slucaju prihvata konverzije CHF kredita, snosio je razliku u pocetnoj glavnici uslijed
kupoprodaje deviza, a prilikom isplate kredita, iznos naplac¢enih zateznih kamata, naknada i
troskova iz pocetno utvrdenih otplatnih planova,
- razliku vece kamate po kreditima u euru u odnosu na kredite u Svicarskim francima bez
prava na ukamacivanje i tecajnu razliku na utvrdeni uplaceni iznos preplate ¢ime se kreditnoj
instituciji jam¢ila zarada prinosa na iznos u eurima,
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- u¢inak aprecijacije eura u odnosu na kunu od razdoblja od kad je dobio kredit koji mu je
stvarno isplacen u kunama, koji je kreditna institucija financirala najve¢im dijelom izvorima u
eurima ili vezanim uz euro."

30. Potrosac iz glavnog postupka je 18. sije¢nja 2016. dobrovoljno zakljucio dodatak ugovoru
o0 kreditu sukladno odredbama ZID ZPK - Zakona o konverziji. Tim je dodatkom izvrSena
konverzija njegovog kredita na nacin da je:

- pocetno odobrena glavnica kredita u CHF preracunata u kredit u EUR na datum isplate

kredita prema tec¢aju primjenjivom na datum isplate kredita (promjena valute kredita iz CHF u

EUR)

- primijenjena kamatna stopa jednaka kamatnoj stopi koju je banka primjenjivala na kredite u

EUR iste vrste i trajanja i to od datuma sklapanja ugovora do datuma sklapanja dodataka

ugovoru i ubudude, na nacin da se umjesto svih onih kamatnih stopa koje su bile primjenjive

u otplati kredita u CHF primjenjuju sve one kamatne stope koje je vjerovnik primjenjivao kod

kredita u EUR (promjena kamatne stope)

- zamijenjen pocetni otplatni plan kredita u CHF s kreditnim planom kredita u EUR

- izvrSeno pretvaranje kunskih iznosa uplacenih po kreditu u CHF (izuzev naplacenih zateznih

kamata, naknada i troskova) u EUR na datum uplate te namirenje iz tih iznosa obroka kredita

u EUR po novom otplatnom planu

- utvrden preostali iznos neotplacene glavnice kredita u EUR 1

- zbroj uplaéenih iznosa po kreditu u CHF, preracunatih u EUR prema srednjem tecaju

Hrvatske narodne banke na dan uplate, ve¢i od zbroja anuiteta po kreditu u EUR u skladu s

otplatnim planom za kreditu u EUR racunaju¢i do 30. rujna 2015., za 14.145,67 kn, §to

predstavlja preplatu potrosaca

- postignut sporazum o raspolaganju preplatom.

31. Po sklapanju navedenog dodatka, potrosa¢ iz glavnog postupka povukao je zahtjev za
utvrdenjem nistetnosti ugovorne odredbe o valutnoj klauzuli u CHF, zahtjev za restituciju
na osnovi ove odredbe kao i zahtjev za utvrdenjem niStetnosti cijelog ugovora. Prema
njegovom shvacéanju, sklapanjem dodatka ugovoru obestecen je Samo po 0Snovi nepostene
odredbe o valutnoj klauzuli u CHF. Naprotiv, tvrdi da sklapanjem dodatka ugovora nije
obestecen s osnove nepostenosti ugovorne odredbe o jednostranoj izmjeni stope ugovorne
kamate, posebno naglasavajuci da odredbe dodatka ugovora o kreditu ne sadrze odredbi o
tome da bi bio obestecen za plac¢anja ucinjena na temelju ove ugovorne odredbe. U tom
smislu tvrdi da mu pripada obeste¢enje prema odredbama opéeg propisa (ZOO) kao da
dodatak ugovoru nije niti sklopljen te trazi povrat razlike izmedu onog $to je placeno na
temelju primijenjene (povecane) stope i prvotno ugovorene stope ugovorne kamate od
4,90 % godiSnje, zajedno sa zateznim kamatama obraCunatima na utvrdenu razliku
pocevsi od 1. sijenja 2014. (Vidjeti tocku 2.)

32. Dodatak ugovora o kreditu koji je sklopljen na temelju odredbi ZID ZPK 2015 - Zakona o
konverziji je valjan u slucaju kada su nistetne odredbe osnovnog ugovora o kreditu o
promjenjivoj kamatnoj stopi (Vidjeti tocku 18.) Sam potroSa¢ u glavnom postupku ne
tvrdi suprotno niti valjanost dodatka dovodi u pitanje. U trenutku stupanja na snagu ZID
ZPK-Zakona o konverziji ugovorne odredbe o jednostranoj izmjeni kamatne stope ve¢ su
u sudskoj praksi bile utvrdene niStetnim, dok je u to vrijeme prema praksi Vrhovnog suda
valutna klauzula u CHF bila valjana (vidjeti tocku 11.). O eventualnoj restituciji nakon
sklapanja dodatka ugovoru (konverzije) Vrhovni sud Republike Hrvatske prvi puta
odlucuje upravo u glavnom postupku, a zalbeni sudovi u tom smislu zauzimaju razli¢ita
pravna shvacanja.
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Za nepoStenu odredbu o jednostranoj promjeni stope ugovorne kamate iz prvotnog
ugovora smatra se kao da je nikad nije niti bilo te je zamijenjena sklapanjem dodatka
ugovoru, na nacin kao da je za sve vrijeme kredita isti bio denominiran u EUR s
odredbom o promjenjivoj kamatnoj stopi za kredite u EUR ¢ija posStenost (valjanost) medu
strankama iz glavnog postupka nije sporna. Pritom je napravljeno poravnanje racuna s
potroSacem na ime dotad izvrSenih svih uplata i utvrdene preplaéene razlike na nacin i pod
uvjetima kako je odredeno ZID ZPK 2015 - Zakonom o konverziji. Odredba dodatka
ugovoru kojom se odreduje da se promjenjivom stopom ugovorne kamate za kredite s
valutnom klauzulom u EUR retroaktivno mijenja odredba o promjenjivoj stopi ugovorne
kamate iz glavnog ugovora (koja je prema sudskoj praksi u to vrijeme bila pravomoéno
utvrdena nepoStenom), takoder nije odredba o kojoj se pojedinacno pregovaralo.
Medutim, imaju¢i na umu da je nije unaprijed sastavio kreditor nego je odredena
nacionalnim zakonom Kkoji je ad hoc donesen upravo s namjerom da se utvrde odredeni
uvjeti u pogledu obveza iz ugovora o kreditu te vrste, prema shvacanju ovog suda rijec je
o odredbi koja je izuzeta iz podrucja primjene Direktive 93/13.

Naime, prema odredbi ¢lanka 1. stavka 2. Direktive iz njene su primjene izuzete ugovorne
odredbe koje su odraz obaveznih zakonskih ili regulatornih odredaba. To zato §to se
sukladno trinaestoj uvodnoj izjavi pretpostavlja da zakonske ili regulatorne odredbe
drzava c¢lanica kojima se izravno ili neizravno utvrduju uvjeti potrosackih ugovora ne
sadrze nepoStene odredbe. Drugim rije¢ima, odredbe ZID ZPK 2015 - Zakona o
konverziji kojima se odreduje nacin konverzije kredita uz retroaktivnu zamjenu odredbe o
jednostranoj izmjeni stope ugovorne kamate su odredbe na koje se Direktiva 93/13 i ZZP
ne primjenjuju, jer je rije¢ o odredbama koje su odraz prisilnih zakonskih odredbi.

Sama visina stope ugovorne kamate koja je ugovorena dodatkom kao i nacin njezine
izmjene nisu odredene zakonom, ali nisu sporne te se postenje i valjanost ove odredbe
dodatka ne dovode u pitanje u glavnom postupku.

Obveza trgovca da potroSacu ponudi sklapanje dodatka ugovora ¢iji je sadrzaj u pogledu
nacina izrauna konverzije u cijelosti odreden ZID ZPK 2015 - Zakonom o konverziji,
odredena je tim zakonom. Rijec¢ je o prisilnoj zakonskoj odredbi. PotroSacu je sklapanje
dodatka ugovoru ostavljeno na izbor.

Sud Europske unije je ve¢ presudio? da je, nadelno gledajuéi, zakonska revizija ugovora
koji sadrZze neposStene ugovorne odredbe, na nacin da se nepoStene odredbe mijenjaju
zakonskim putem, odrzavajuci istovremenost valjanost ugovora o kreditu, dopuStena.
Takav pristup odgovara cilju zakonodavca Unije u okviru Direktive 93/13, a osobito
njezina Clanka 6. stavka 1. jer je jedan od ciljeva ove odredbe ostvariti ravnotezu
odrzavaju¢i ugovor na snazi, a ne proglasiti niStetnim ugovore koji sadrze nepoStene
ugovorne odredbe. Drugim rije¢ima, cilj neobvezujueg ucinka nepoStenih ugovornih
obveza drzava clanica moZe ostvariti 1 donoSenjem propisa koji se retroaktivno
primjenjuju na ve¢ sklopljene potroSacke ugovore koji sadrZe nepoStene ugovorne
odredbe s ciljem da se otklone nepostene ugovorne odredbe i istovremeno odrzi valjanost
ugovora uz uvjet da je potrosac restituiran.

S tim u vezi je i Vrhovni sud u oglednom postupku presudio da su dodaci ugovora o
kreditu sklopljeni na temelju ZID ZPK 2015 - Zakona o konverziji valjani. Rije¢ je o
posebnom propisu (lex specialis) u odnosu na opca pravila obveznog prava, odnosno
Z0OO0. U tom smislu, ova izvanredna, jednokratna i retroaktivna mjera (intervencija)
zakonodavca derogira opca pravila o niStetnosti ili izostajanju pravnih uc¢inaka u dijelu u

? Presuda od 14. ozujka 2019, C-118/17, ECLI:EU:C:2019:207, Dunai, t. 40.
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kojem su te op¢e odredbe u koliziji s rezimom ZID ZPK - Zakona o konverziji. Na taj
nacin je osigurano otklanjanje nepostenih ugovornih odredbe uz istovremeno odrzavanje
valjanosti ugovora.

Medutim, istovremeno, primjena navedenog posebnog propisa derogira opce odredbe
Z00-a o pravnim posljedicama nistetnosti na nacin da iznosi koji su naplaceni na temelju
nepostenih ugovornih odredbi - kako one valutnoj klauzuli u CHF (¢ija je niStetnost
utvrdena nakon stupanja na snagu ZID ZPK 2015 - Zakona o konverziji), tako i one o
jednostranoj izmjeni stope ugovorne kamate, nisu vraceni potrosacu nego su iskoristeni za
ispunjenje njegovih ugovornih obveza koje su ugovorene valjanim dodatkom ugovora o
kreditu u svemu na nacin kako je to odredeno ZID ZPK 2015 - Zakonom o konverziji.
Pritom je zakonom propisan i nacin raspolaganja eventualno nastalom preplatom koja se,
u slucaju da nije dostatna za zatvaranje obveze iz kredita prema novom otplatnom planu,
koristi za namirenje buducih obroka, dok se, za slu¢aj da njezin iznos prelazi ukupan zbroj
obroka u valutnoj klauzuli u EUR prema novom otplatnom planu, vra¢a potrosacu.

Tocno je da ZID ZPK 2015 - Zakon o konverziji izrijekom ne proglasava niStetnim niti
jednu ugovornu odredbu ugovora o kreditu poput onog koji je sklopljen u glavnhom
postupku. S time u vezi sam zakon izrijekom ne propisuje niti restituciju potrosaca.
Medutim, ne moze se zanemariti ¢injenica da je navedeni zakon donesen u trenutku kada
je presuda u kolektivnom sporu kojom je odredba o jednostranoj izmjeni kamatne stope
ugovorne kamate bila utvrdena niStetnom veé postala pravomoc¢na. Isto tako, jedan od
razloga donoSenja predmetnog zakona bilo je rastereéenje sudova (na nacin Sto Ce se
konverzijom CHF kredita, s jedne strane, smanjiti broj postupaka u kojima se od kreditnih
institucija trazi povrat razlike izmedu prvotno ugovorene i promjenjive stope ugovorne
kamate koju stopu su kreditne institucije jednostrano odredivale tijekom otplate kredita,
dok potroSaci CHF kredita nee biti izloZzeni mogué¢im sudskim troSkovima, s druge
strane).

Iz navedenog se moZe razabrati da je intencija zakonodavca bila da se, kao prvo,
sklapanjem dodatka ugovoru izmijeni nepoStena ugovorna odredba, a da se restitucija
potrosaca osigura na nacin da se: (i) ispunjenje uéinjeno na temelju nepostenih (niStetnih)
ugovornih odredbi uraCunava u ispunjenje prema valjanim odredbama dodatka 1 (i1)
postigne sporazum o eventualnoj preplati kad ona nije dostatna za zatvaranje cijelog
kredita prema novom otplatnom platni ili (iii) potrosacu vrati preplata onda kad njezin
iznos premasuje ukupan zbroj anuiteta prema novom otplatnom planu. Kao drugo, da se
time u cijelosti rijeSe nedoumice oko valjanosti ugovora i restituciji potrosaca bez daljnje
potrebe pokretanja i vodenja sudskih postupaka.

S time u vezi, odredbe ovog specijalnog zakona dopustaju tumacenje prema kojem se
sklapanjem valjanog dodatka, u interesu ugovornih strana i pravne sigurnosti
gospodarskih aktivnosti, odrzava ugovor o kreditu na snazi bez da se pritom vrsi ikakav
povrat uplata ucinjenih na ime ispunjenja nepostene ugovorne odredbe potroSacu (osim
ako preplata premasuje zbroj ukupnih anuiteta), ve¢ se te uplate uraCunavaju za ispunjenje
valjanih ugovornih obveza ugovorenih dodatkom, ¢iji je sadrzaj odreden zakonom, a koje
pritom nisu nuzno u svakom trenutku trajanja ugovora bile ekonomski povoljnije za
potrosaca koji sam snosi razliku veée stope ugovorne kamate po kreditima s valutnom
klauzulom u EUR u odnosu na kredite s valutnom klauzulom u CHF, bez prava na
ukamacivanje od dana uc€injenih uplata i na tecajnu razliku na utvrdeni iznos preplate.
Ovaj sud je upoznat s tumacenjem koje je Europski sud iznio u presudi C-452/18,
Ibrecaja Banco od 9. srpnja 2020. Medutim, prema shvacanju ovog suda, tumacenja koja
su dana u tom predmetu ne mogu automatski posluziti ovom sudu za dono$enje odluke u
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glavnom postupku. Razlog tome je razlika u Cinjeni¢noj i pravnoj osnovi glavnog
predmeta o kojem odlucuje ovaj sud u odnosu na glavni predmet iz presude Ibrecaja
Banco. Naime, u tom je predmetu do sklapanja dodatka ugovoru doslo na temelju slobode
ugovaranja stranaka, a sadrzaj dodatka bio je ili unaprijed sastavljen od strane trgovca ili
su se o njima vodili pojedinacni pregovori medu ugovornim strankama. Naprotiv, u ovom
glavnom predmetu sklapanje dodatka ugovora bilo je rezultat intervencije zakonodavca jer
je na temelju prisilne zakonske odredbe proizasla obveza trgovca ponuditi potroSacu
sklapanje dodatka ¢iji je sadrzaj u cijelosti odreden prisilnim zakonskim odredbama.
Sadrzaj dodatka ugovora koji je ponuden potrosacu dakle jest unaprijed sastavljen, ali ne
od strane trgovca nego od strane zakonodavca. Informiranje potro$aa o uvjetima iz
takvog dodatka takoder je bilo odredeno zakonom. Kako dodaci ugovorima niti ne sadrze
odredbi o odricanju potrosaca, a takvih odredbi ne sadrzi niti zakon, informiranje
potrosaca o pravnim posljedicama sklapanja dodatka ugovoru ne moze se predbaciti
kreditoru. Te pravne posljedice ovise o tome kako ¢e se u sudskoj praksi zauzeti stav o
tome koje su pravne posljedice ZID ZPK 2015 - Zakona o konverziji na restituciju
potro$aca na temelju nepoStenih ugovornih odredbi. Takve sudske prakse, po prirodi
stvari, nije bilo u trenutku sklapanja ugovora, a niti do danas o tom pitanju nema
ujednacene sudske prakse. Svakako da se kreditoru ne moze predbaciti $to potrosacima u
trenutku sklapanja dodatka kojeg je bio duzna sklopiti po sili zakona, nije predocio sve
mogucée ishode koji se u sudskoj praksi mogu dogoditi kad je rije¢ o pravnim
posljedicama sklapanja dodatka. Europski sud je ve¢ presudio® da zahtjev transparentnosti
ne zahtijeva od pruzatelja usluge da potroSacu pruzi dodatne informacije o dosegu
ugovorne odredbe ¢iji se pravni ucinci mogu utvrditi samo tumacenjem nacionalnog prava
koje nije predmet ujednacene sudske prakse. Ovaj sud ocjenjuje da se to odnosi i na
situacije i kad nacionalno pravo o kojem je rije¢, konkretno ZID ZPK 2015. - Zakonom 0
konverziji, nije u trenutku sklapanja dodatka uopce bilo predmet razmatranja sudske
prakse, a posebno u okolnostima kad su sadrzaj dodatka i obveza kreditora da ga ponudi
potroSacu u cijelosti propisani prisilnim zakonskim odredbama.

S obzirom na izloZenu ¢injeni¢nu situaciju u glavnom postupku, primjenjive propise,
praksu domacih sudova i razloge koji su ovdje ranije izneseni, a imaju¢i na umu praksu
Suda EU prema kojoj drzave ¢lanice smiju zakonom prekinuti koriStenje nepostenih
ugovornih odredbi, ali zakonodavac mora u tom kontekstu postovati zahtjeve iz ¢lanka 6.
stavka 1. Direktive 93/13* Vrhovni sud Republike Hrvatske dvoji o tome moze li se
smatrati da je potroSac koji je izvrSio placanja na temelju nepostenih odredbi ugovora o
kreditu s valutnom klauzulom u CHF koji sadrzi nepoStene ugovorne odredbe obestecen
time §to je stavljen u istu Cinjeni¢nu 1 pravnu situaciju kao da je cijelo vrijeme imao
zaklju€en ugovor o kreditu s valutnom klauzulom EUR koji ne sadrzi nepostene ugovorne
odredbe. Drugim rijeCima, je li uredenje koje nacelno potroSacu jamci realnu vrijednost
ispunjenja ¢inidbe dovoljno jamstvo njegovog obestecenja i u situaciji kad se pritom ne
postize apsolutna matematicka jednakost vrijednosti ¢inidaba.

Konac¢no, postavlja se i pitanje primjene prava EU u predmetu iz glavnog postupka.
Naime, ugovor o kreditu iz glavnog postupka koji sadrzi nepostene ugovorne odredbe
sklopljen je 30. lipnja 2006., prije stupanja Republike Hrvatske u ¢lanstvo Europske unije
1. srpnja 2013. U odlukama Ynos®, Tudoran® i BRD Groupe Société Générale’, Sud

3 Presuda od 19. rujna 2019., C-34/18, ECLI:EU:C:2019:764, Lovasné Téth

* 1bid., t. 42.
% Presuda od 10. sije¢nja 2006., C-302/04, ECLI:EU:C:2006:9, t. 35. - 38.
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Europske unije je naveo kako je nadlezan tumaciti pravo Unije u pogledu njegove
primjene u drzavi ¢lanici iskljuc¢ivo od dana njezinog pristupanja Uniji. Pritom je u odluci
Tudoran naglaseno da je u ¢lanku 10. stavku 1. podstavku 2. Direktive 93/13 odredeno
vremensko vazenje ove direktive (koja se u Hrvatskoj primjenjuje na potrosacke ugovore
sklopljene nakon 1. srpnja 2013.) pa valja uzeti u obzir datum sklapanja ugovora koji je
predmet glavnog postupka kako bi se utvrdilo primjenjuje li se navedena direktiva na taj
ugovor, pri ¢emu razdoblje tijekom kojeg ugovor proizvodi uc¢inke nije relevantno.

46. Medutim, u situaciji iz glavnog postupka nije rije¢ o zahtjevu za tumacenje odredbi prava
Unije koje se odnose na valjanost ugovora o kreditu na temelju elemenata koji su postojali
na dan sklapanja tog ugovora, ve¢ o uskladenosti pravnih ucinaka ZID ZPK 2015 -
Zakona o konverziji na restituciju potroSaca na koje se taj propis primjenjuje, a koji je
donesen nakon pristupanja Republike Hrvatske Uniji, s odredbom ¢lanaka 6. Direktive
93/13. Na temelju svojeg retroaktivnog ucinka, taj se propis primjenjuje na glavni
postupak i utjeCe na interese potroSaca koji se imaju procjenjivati u trenutku spora, a ne
trenutku sklapanja ugovora.

47. lako je predmetni ugovor povodom kojeg se vodi glavni postupak bio sklopljen prije
pristupanja Republike Hrvatske Europskoj uniji 1. srpnja 2013., konvertiran je 18. sijenja
2016., na temelju propisa koji je donesen 2015., a ovim se zahtjevom upravo i trazi
tumacenje uskladenosti s pravom Unije nacionalnog propisa koji je Hrvatska donijela
nakon datuma pristupanja® i koji proizvodi pravne uéinke u pogledu tog ugovora nakon
pristupanja Uniji.

V1.  PITANJA

1. Treba li Direktivu 93/13 o nepoStenim uvjetima o potrosackim ugovorima tumaciti
na na¢in da se njezine odredbe primjenjuju na ugovor o kreditu koji je sklopljen prije
pristupanja Republike Hrvatske Europskoj uniji, ali koji je konvertiran nakon pristupanja
Uniji na temelju zakona koji je Republika Hrvatska donijela nakon stupanja u clanstvo
Europske unije te, s tim u vezi, ima li nadleznosti Suda Europske unije za odgovaranje na
drugo pitanje?

Ako je odgovor na prvo pitanje potvrdan, postavlja se sljedece pitanje:

2. Treba li ¢lanak 6. stavak 1. Direktive 93/13 o nepoStenim uvjetima o potroSackim
ugovorima tumaciti na na¢in da mu se protivi nacionalni propis, poput posebnog zakona iz
glavnog postupka - ZID ZPK 2015 - Zakon o konverziji, koji s jedne strane, prisilnom
odredbom obvezuje pruzatelja usluga ponuditi potrosacu sklapanje dodatka ugovora o kreditu
na nacin propisan tim zakonom, a kojim dodatkom se pojedine ugovorne odredbe, koje su u
trenutku stupanja na snagu tog zakona (odredba o jednostranoj izmjeni kamatne stope) ili
kasnije (odredba o valutnoj klauzuli u CHF) sudskom odlukom utvrdene niStetnima,
zamjenjuju valjanim ugovornim odredbama na nacin kao da je medu strankama otpocetka bilo
ugovoreno ono §to je ugovoreno dodatkom, a ¢ime se osigurava valjanost ugovora, dok se, s
druge strane, potrosacu koji je dobrovoljno prihvatio sklapanje dodatka, uplate izvrSene po

® Rjesenje od 3. srpnja 2014., C-92/14, ECLI:EU:C:2014:2051, t. 26. - 29.
" Presuda od 9. srpnja 2020. u spojenim predmetima C-698/19 i C-699/18, ECLI:EU:C:2020:537, t. 41.-48.
8 Presuda od 14. veljace 2019., C-630/17, ECLI:EU:C:2019:123, Milivojevic, t. 43.
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osnovi neposStenih ugovornih odredbi iskoristavaju za namirenje njegovih obveza koje
proizlaze iz odredbi valjanog dodatka, uz sporazum o raspolaganju eventualnom preplatom ili
vracanjem uplata potroSacu onda kad preplata premasuje zbroj anuiteta prema novom
otplatnom planu, sve na nacin kako je to predvideno tim zakonom?

Zagreb, 27. svibnja 2020.

Predsjednica vijeca:
Mirjana Magud, v.r.
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